




В последние годы издано свыше ста подписных валунных надгробийXVI–XVIII вв. из Нерчинска, Кашина, Кирилло-Белозерского монасты-
ря, Ярославской и Костромской областей2, что свидетельствует о более или ме-
нее широком распространении намогильных памятников данного типа в Мос-
ковской Руси. Опубликованные надгробия размещаются в хронологическом
диапазоне между 1562 и 1739 гг., и вопрос о том, появились ли они одновремен-
но с белокаменными подписными надгробиями остаётся открытым3. Поэтому
новые публикации валунных надгробий способны пролить дополнительный
свет на бытование данных – весьма немногочисленных по сравнению с белока-
менными плитами – погребальных памятников.
В экспозиции филиала Кирилло-Белозерского историко-архитектурного
и художественного музея-заповедника «Ферапонтов монастырь» находится ва-
лунное подписное надгробие, найденное на территории Кирилло-Белозерско-
го монастыря в 70-е гг. ХХ в. Первичную публикацию надгробия осуществил
И. В. Папин4. В июле 2011 г. оно было дополнительно изучено мною с любез-
ного разрешения ведущего научного сотрудника филиала Е. Н. Шиловой. Ока-
залось, что, помимо неверной датировки 1697 г, в публикации не дано полного
обмера надгробия и упущены многие существенные детали. Его републикации
и посвящена данная статья.
Надгробие (Рис. 1–2) датируется сентябрём 1696 г. Эрратический валун5,
песчаник или гнейс. Шкала твёрдости 7–6 по шкале Мооса. На боковой поверх-
ности валуна видны следы подтёски6. Длина 99 см, ширина в верхней части
62 см, в средней части – 64 см, в нижней – 51 см, высота в верхней части 24 см,
в средней части – 22 см, в нижней части – 21 см. На верхней части валуна вырезана
надпись в 5 строк. Высота строк: стк. 1 – 9,5–12 см, стк. – 2 – 9,5–10 см, стк. 3 – 
9,5–10 см, стк. 4 – 8–8,5 см, стк. 5 – 7–7,1 см. Расстояние между строками: стк. 1–
2 – 5 см, стк. 2–3 – 7,7–9 см, стк. 3–4 – 3–5 см, стк. 4–5 – 3,6–4 см. Надпись врез-
ная, буквы вырезаны аккуратными неглубокими бороздами7. Разделение на
слова отсутствует, диакритика нерегулярная. Датирующая часть надписи от-
делена от остального текста двоеточием. Лигатуры: стк. 1 – лэ в слове «лэ &та», пр
в слове «пре(ставися)», стк. 2 – аб в слове «ра 1бъ»; стк. 4 – ап в слове «fерапонтов(скои).
Оформление окончаний слов с помощью выносных букв: г d (стк. 1), бж7ии (стк. 3),
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(ферапонтов)скои (стк. 5). Оформление окончаний строк с помощью выносных
букв, обусловленное границей удобной для резьбы плоской поверхности валу-
на: fерапонтов (стк. 4), в (стк. 5). Из технических особенностей резьбы И. В. Папин
отметил лишь, что буква «с» в начале стк. 2 в слове «преставися» случайно вы-
резана как «о», однако осмотр камня показал, что данная буква действительно
резалась как «о», но резчик, увидев ошибку, остановил работу, в результате чего
получилась буква «с» с сильно загнутыми, но не сомкнутыми дугами. Из не-
отмеченных И. В. Папиным особенностей укажем следующие. В стк. 2 слово
«ра 1бь» вырезано с окончанием на ерь. Однако это вряд ли является фонетиче-
ским явлением: написанию левого выступа буквы ер помешали два обстоятель-
ства – сильно вытянутый правый выступ буквы «б», с одной стороны, и твёрдая
конкреция над буквой, с другой. День смерти в надписи не обозначен. Резчик
вырезал лишь выносную букву «в», но для размещения дня поверхности валуна
уже не хватило.
лэ &та ¤з 7с 7е г d : пре
ста 1вісz ра 1бь
бж 7ии iеромона 1хъ
зоси 1ма fерапонтов
скои сентzбрz в
Текстологический комментарий: 1–2. преста 1вісz] преставісz – И. В. Папин. 2. ра 1бь]
р(а)бъ — И. В. Папин. 3. бж 7ии] бжии – И. В. Папин. iеромона 1хъ] iеромонахъ – И. В. Папин.
3. зоси 1ма] зосима – И. В. Папин.
Филологический комментарий: Надпись выполнена грамотным резчиком,
имевшим опыт резьбы по твёрдым поверхностям. О его причастности к книж-
ной культуре свидетельствуют соответствие надписи грамматическим нормам,
относительно регулярно расставленные оксии и написание прилагательного
«fерапонтовскои» через этимологическую фиту и с книжным окончанием на -ой.
Немногочисленные отклонения от орфографической нормы представлены ал-
лографическим смешением і и и в словах «(пре)ста 1вісz» (стк. 2) и «бж 7ии» (стк. 3),
однако им противостоит соответствующее орфографической норме написание
слова «iеромона 1хъ» (стк. 3)8.
Вместе с тем можно отметить отсутствие у резчика опыта резьбы по твёр-
дым поверхностям большой площади, о чём свидетельствуют отмеченные выше
особенности в написании слов в стк. 2. Видимо, это был и его первый опыт ра-
боты с надгробиями. Так, формула, традиционная для русских надгробий кон-
ца XV – начала XVIII в., в эпитафии нарушена: месяц смерти вынесен в конец
надписи, а день смерти отсутствует, что, видимо, свидетельствует о том, что
надпись не размечалась заранее, а рассчитывалась, исходя из размеров поверх-
ности камня. Возможно, это объясняется и тем, что месяц и день смерти были
пропущены во время вырезки надписи, а затем резчик попытался дополнить
в конце надписи, но места для обозначения дня ему не хватило. Во всяком слу-
чае, в качестве аналогии можно привести валунное надгробие 1616 г. из яро-
славской церкви Петра Митрополита, также выполненное малоопытным резчи-
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ком. День смерти здесь был вырезан в первой строке, а пропущенный месяц – 
в конце последней, третьей, строки9.
В эпитафии обозначен сан умершего – иеромонах. Название монастыря
вырезано после имени и фактически является прозвищем, что заметно при
сопо ставлении с другими надгробиями Кирилло-Белозерского монастыря, где
после имён многих иноков вырезаны их отчества, мирские фамилии и прозви-
ща, что было вполне допустимо для монашеских надгробий Московской Руси.
Например, по формуле надгробие Зосимы вполне сопоставимо с надгробием
старца Григория Маркова Вологженина (дата утрачена)10. В некоторых надгро-
биях из Кирилло-Белозерского монастыря, напротив, после монашеского име-
ни указывается место, где он подвизался с добавлением слова «монастырь»,
правда, достаточно редко. Например, в надгробии с утраченной датой к имени
монаха Моисея добавлено определение «Кириллова монастыря»11. В данном
контексте можно высказать осторожное предположение, что прозвище «Фе-
рапонтовской» могло указывать не на обитель, в которой подвизался Зосима
(что, впрочем, не исключено), а на его происхождение из монастырской Фера-
понтовской слободы.
Возможно, анэпиграфным надгробием является валун, лежащий к югу от за-
падной паперти собора Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря. Это – 
ориентированная по линии восток-запад глыба красного шокшинского песча-
ника (шкала твёрдости 5 по шкале Мооса), отколотая от более крупного валуна,
возможно, в процессе обработки (Рис. 3). Что же касается гнейсового валуна
(шкала твёрдости 7 по шкале Мооса), лежащего к югу от южной стены собора
также по линии восток-запад (Рис. 4), то его труднее определить как надгробие,
так как надпись и следы обработки на нём отсутствуют. Принадлежность обоих
валунов к монастырскому некрополю можно установить лишь по косвенным
данным (если только валуны находятся in situ): их местоположению к югу от
собора, где обычно располагалось древнейшее ядро монастырского некрополя,
и по ориентации самих валунов по линии восток-запад, соответствующей ори-
ентации могильной ямы.
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Рис. 1. Надгробие иеромонаха 
Зосимы Ферапонтовского.
Рис. 2. Надгробие иеромонаха Зосимы Ферапонтовского. 
Вид на оглавие и правую боковую сторону
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Рис. 3. Ферапонтов монастырь. 
Валун к югу от западной паперти
собора Рождества Богородицы.
Рис. 4. Ферапонтов монастырь. 
Валун к югу от южной стены 
собора Рождества Богородицы.
